SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 672/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIzININININIGE: . .
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l zastGpeného Advokatska kancelaria Mandzak
a spol., s.r.o.,, Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu épecializovaného trestného sudu sp. zn.
13Tp/1/2024 z 21. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 11. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), svojich prav podla €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a prav podla ¢l. 17 ods. 1 a €l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13Tp/1/2024
z 21. februara 2024. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obvineny z obzvlast zavazného
zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona.

3. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/1Gv59/18/1000-223 z 5. januara 2024 bol podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaisteny
majetok stazovatela, a to z dovodu, Ze stazovatel je stithany za trestny ¢in, pri ktorom vzhl'adom
na jeho povahu a zdvaznost’ a na jeho pomery treba o¢akavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku.

4. Proti tomuto uzneseniu Uradu Specialnej prokuratiry podal stazovatel staznost, o ktorej
Specializovany sid napadnutym uznesenim z 21. februdra 2024 rozhodol tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.



5. Podstatou stazovatel'ovej argumentacie v Ustavnej staznosti st dva okruhy namietok. St'azovatel’
v prvom rade namieta, Ze rozhodovanie o jeho staznosti proti rozhodnutiu uradu Specidlnej
prokuratiry o zaisteni majetku nie je v zmysle § 51 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o sudoch®) a ani podla prislusného rozvrhu prace Specializovaného sudu zverené sudcovi podla
rozpisu sluzieb, a teda sudca, ktory mal rozhodnut’ o jeho staznosti, mal byt ur¢eny nahodnym
vyberom. Z uvedeného podla nazoru stazovatela vyplyva, ze sudca Specializované¢ho sudu JUDr.
Puchovsky, ktory napadnutym uznesenim z 21. februdra 2024 rozhodol o staznosti stazovatel'a
proti uzneseniu uradu Specidlnej prokuratiry o zaisteni jeho majetku, bol urfeny v rozpore
so zakonom, ked’Ze nebol uré¢eny ndhodnym vyberom.

6. V druhom rade stazovatel vo vztahu k samotnému =zaisteniu svojho majetku namieta, ze
predmetnym uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry v spojeni s napadnutym uznesenim
Specializovaného sidu z21. februara 2024 mu bol generdlne zaisteny cely majetok, a to
neprimeranym sposobom. Urad $pecialnej prokuratiry a nasledne ani $pecializovany sud vobec
nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze stazovatel nema z ¢oho pokryvat’ zakladné zivotné potreby ¢i uhradzat’
trovy obhajoby, a vobec sa nezaoberali testom proporcionality.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].

9. Ustavny sid konstatuje, Ze namietka stazovatela tykajica sa nezikonného obsadenia sudu
(uréenia zédkonného sudcu) predchiadza jeho namietke tykajucej sa dostatoCnosti oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Povedané inak, ak by vo veci stazovatela bol ur¢eny sudca na rozhodnutie
o0 jeho st'aznosti v rozpore so zdkonom, a teda aj ustavou (¢l. 48 ods. 1), uvedené by samo osebe
predstavovalo dovod na zruSenie napadnutého uznesenia, a to bez ohl'adu na pripadnu dévodnost’
jeho d’al$ich namietok.

I1.1. K zakonnosti a istavnosti urcéenia zakonného sudcu:

10. V suvislosti so stazovatel'om namietanou nezdkonnost’ou a neustavnostou urcenia zdkonného
sudcu Specializovaného sidu rozhodujuceho o stazovatelovej staznosti proti predmetnému
prvostupniovému uzneseniu uradu Specialnej prokuratiry ustavny sud na uvod konstatuje, ze z jeho



rozhodovacej ¢innosti mu je zname, ze stazovatel' identické namietky spochybniujice zakonnost
a ustavnost’ uréenia zakonného sudcu Specializované¢ho sudu uplatnil aj vo svojej predchadzajuce;j
ustavnej staznosti (smerujucej proti predchadzajicemu uzneseniu Specializovaného sudu
z21.novembra 2023, ktorym Specializovany sud zamietol predchadzajuce uznesenie uradu
Specialnej prokuratury o zaisteni majetku stazovatela z 9. oktobra 2023, pozn.), o ktorej Gstavny
sud rozhodol nalezom ¢. k. IV. US 480/2024-60 z 27. maja 2025, v ktorom vyhodnotil tieto
namietky stazovatel'a ako nedovodné. Od zaverov, ku ktorym tustavny sud dospel v predmetnom
naleze vo vzt'ahu k tomuto okruhu namietok st'azovatel'a, nema tstavny sud dovod odklonit’ sa ani
pri ustavnom prieskume aktudlnej Ustavnej staznosti stazovatel’a.

11.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. V stvislosti so st'aZzovatelom namietanou nezdkonnostou a netstavnost'ou urcenia zakonného
sudcu Specializovaného sudu rozhodujuceho o stazovatelovej staznosti proti predmetnému
prvostupiovému uzneseniu Uradu Specidlnej prokuratiry ustavny sad najprv poukazuje
na relevantnd pravnu Gpravu:

13. Podla § 51 ods. 3 zakona o sudoch ak nie je mozné pridelit vec ndhodnym vyberom a ide
o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbyto¢ného odkladu v pripadoch rozhodovania
o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o védzbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov, o prikaze na vySetrenie duSevného stavu, o stihlase na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov, o neodkladnom opatreni podla osobitného zakona
a v d’alSich pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom, veci sa pridel'uju v stlade s rozvrhom
prace sposobom uréenym v rozvrhu prace tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyviiovania
pridelenia veci. Na prisluSnom mestskom stude sa do rozvrhu sluzieb podl'a § 50 ods. 2 pism. h)
zarad’uju vSetci sudcovia, ktorych prevazujlci obsah ich rozhodovacej ¢innosti tvori trestnopravna
agenda.

14. Podl'a § 191 pism. d) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym prokurator
zaistil majetok obvineného podla § 425 ods. 1, rozhoduje sudca pre pripravné konanie sudu, ktory
je prislusny na konanie v prvom stupni, a to spravidla do piatich pracovnych dni od predloZenia
veci sudu.

15. Podla rozvrhu préace Specializovaného sidu na rok 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) casti B
oddielu IT bodu II.1.1 vsetky veci s vynimkou veci uvedenych v § 51 ods. 3 zédkona o sudoch budu
pridel'ované ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenych veci.



16. Podl'a rozvrhu prace casti B oddielu II bodu II.1.3 ndhodnym vyberom nie je mozné pridelit
vec, v ktorej je potrebné rozhodnit bez zbytocného odkladu, a to v pripadoch
rozhodovania o: ustanoveni obhajcu, prikaze na zatknutie, vézbe, prikaze na domova prehliadku,
prikaze na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, prikaze na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov, prikaze na vySetrenie dusevného stavu, sthlase
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla zékona ¢. 166/2003 Z. z. (zakon o ochrane
pred odpocuvanim), prikaze na sledovanie osdb a veci, prikaze na zistenie a ozndmenie udajov
o uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevadzke, prikaze na pouzitie agenta.

17. Podl'a rozvrhu prace ¢asti B oddielu II bodu I1.1.4 vo vymenovanych pripadoch v pripravnom
konani rozhoduje sudca pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovostou s vynimkami
upravenymi v oddiele V tohto rozvrhu prace. Sudca pre pripravné konanie rozhoduje pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani vo veciach, ktoré patria do posobnosti
Specializovaného trestného sudu podl'a Trestného poriadku, ako aj podla zakona o ochrane pred
odpocuvanim.

18. Zakladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pradvnom State jednu zo zdkladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania siidu a sudcu. Toto zdkladné pravo je Gstavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori s na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie
sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada stabilného pridel'ovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny (z réznych dovodov a pre rozli¢né ucely) vyber sudcov ,,ad hoc“
(m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sadom) je tak
zékladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09,
11 US 212/2011).

19. Prvoradym uc¢elom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznagit’ za svojvolny alebo prinajmensom za u&elovy (IV. US 479/2013,
1. US 249/2017).

20. Zo stabilizovanej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory splia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny
na prejednanie konkrétnej veci v silade s rozvrhom prace sudu (IIl. US 116/06, II1. US 212/2011).

21. Ugelovost’  spoéivajucu v ,,ad hoc” vybere sudcov predstavuji v zmysle judikatary
predovsSetkym situacie, ak by k vyberu sudcu nedochddzalo na zadklade vopred urcenych
vSeobecnych pravidiel (ale napr. na zéklade diskrécie stidnych autorit, pozri rozsudok vo veci DMD
GROUP, as., proti Slovensku z 5. 10. 2010, staznost’ €. 19334/03, bod 60, tiez nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2769/15 z 15. jtna 2016), pripadne by dochadzalo k nedovodnej
zmene uZ uréeného zakonného sudcu (IV. US 459/2012, IV. US 479/2013, 1. US 249/2017). Jednou
zo zékladnych poziadaviek zakladného prava na zdkonného sudcu je totiz predvidatelnost
a transparentnost’ obsadenia sudu vratane zastupovania sudcov.

22. Z pohladu prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na nestranny sid v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné pripomenut’, ze tieto samy osebe



nestanovuju konkrétne ustavnopravne poziadavky na zdkonnu upravu urCenia prislusného sudu
asudcu ani konkrétny spdsob upravy rozvrhu prace (porov. rozsudok vo veci Henryk Urban
a Ryszard Urban proti Pol'sku z 30. 11. 2010, staznost’ ¢. 23614/08, bod 46).

23. Prvou otazkou, ktoru je v tejto veci potrebné zodpovedat, je otazka zakonnosti, a teda aj
ustavnosti systému urCenia zdkonného sudcu, ako aj jeho konkrétneho urcenia v ramci tohto
systému (v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi, pricom
prislusnost’ sudu ustanovi zékon).

24. Ustavny sud v predmetnom naleze ¢. k. IV. US 480/2024-60 z 27. maja 2025, ktorym rozhodol
o predchadzajiicej TtUstavnej staznosti stazovatela, v tejto suvislosti poukazal na to,
ze Specializovany sud pri ur¢ovani zakonného sudcu na rozhodovanie o staznosti obvineného proti
uzneseniu o zaisteni majetku obvineného podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku vychadza
z nazoru, ze v ,,dalSich pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom® podla § 51 ods. 3 zakona
o sidoch mozno zahrnit' aj rozhodovanie podla § 191 Trestného poriadku (rozhodovanie
o staznosti sudcom pre pripravné konanie), pricom v pripravnom konani je prislusny
na rozhodnutie len sudca pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovost'ou, ktorému
nie s pridelované veci ndhodnym vyberom prostrednictvom aplikacie, ale podla rozpisu sluzieb
sudcov pre pripravné konanie.

25. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud v predmetnom naleze z25. méaja 2025 konstatoval,
zZe tento postup Specializovaného sudu vychadza z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajskeé
sudy, Specializovany trestny siid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
o spravovacom poriadku*), v zmysle ktorej sa veci, ktoré sa zapisuji do sudnych registrov Tp a Nitt,
neprijimaju prostrednictvom podatel’ne, ale sa priamo odovzdavaji sudcovi pre pripravné konanie,
ktory mé4 nariadeni pohotovost (§ 130 ods. 3), pricom do suadneho registra , Tp*
na Specializovanom trestnom sude sa zapisuje aj staznost’ proti rozhodnutiu o zaisteni majetku
[priloha €. 1 €ast’ IV bod 2 pism. 1) vyhlasky o spravovacom poriadku].

26. Vo vztahu k vykladu § 51 ods.3 zdkona o sudoch a § 191 Trestného poriadku v spojeni
s prislusSnym rozvrhom prace asodkazom na citované ustanovenia vyhlaS8ky o spravovacom
poriadku, z ktorej rozvrh prace vychadza a ktora je pre Specializovany std taktiez zavdzna, Ustavny
sud v predmetnom naleze z 27. méja 2025 konStatoval, Ze vyklad Specializovaného sudu (a to aj
v pripade, ak by do ivahy prichadzal aj potencidlne iny vyklad (napr. ten prezentovany
stazovatelom) nemoZno povazovat za svojvolny, pripadne za taky, ktory by zjavne obchadzal
zmysel aucel zdkona (porov. rozsudok vo veci Lavens proti LotySsku z 28. 11. 2002, staznost’
¢. 58442/00, bod 114), resp. Ze by spdsob pridel'ovania veci na Specializovanom sude vo vysledku
nespliiial poziadavku predvidatelnosti a transparentnosti (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 2053/12 z 1. novembra 2012). StaZovatelom prednesena argumenticia
nevyvracia zékonnost postupu Specializovaného sudu, ktory rovnakym spdsobom ako vo veci
stazovatel’a postupuje aj v inych obdobnych veciach a sudcom pre pripravné konanie veci pridel'uje
vyluéne na zaklade nariadenej pracovnej pohotovosti. Ustavny stid v predmetnom naleze prisvedgil
stazovatel'ovi v tom, ze rozvrh prace Specializovaného siidu by mohol byt formulovany presnejsie
(ak by rozhodovanie podl'a § 191 Trestného poriadku bolo zaradené aj v zozname veci v Casti B
oddiele II bode II.1.3), to vSak nespochybniuje skutocnost’, ze pri pridelovani stazovatel'ovej veci



zakonnému sudcovi sa postupovalo podl'a vopred uréenych pravidiel majicich rozumnu a dokonca
jednoznacénu oporu v zakone, ktorého pouzitie je pre dotknutu otazku zavazne pre sud urcené § 561
Trestného poriadku a vykonavacou vyhldskovou tupravou. To znamend, ze vec nemohla byt
pridelend nahodnym vyberom de iure ani de facto (nastavenie generatora pridel'ovania veci podla
sudnych registrov), ¢o zodpoveda jednotnej praxi vykonu sudnictva, nielen na Specializovanom
sude.

27. Nadvdzujic na uvedené, ustavny sud v predmetnom naleze z27. mdaja 2025 doplnil,
ze rozhodovanie podl'a rozpisu sluzieb vo veciach, v ktorych nie je mozné pridelit’ vec ndhodnym
vyberom a ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbyto¢ného odkladu (§ 51 ods. 3
zakona o sudoch), nemozno ako také povazovat’ za rozhodovanie narasajuce zakladné pravo nebyt’
odiiaty zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 2053/12 z 1. novembra 2012). Rozhodovanie podla vopred uréeného
a transparentného rozpisu sluzieb vo vopred uréenych situdcidch totiz sleduje legitimny ciel
zabezpedenia efektivneho vykonu spravodlivosti a ochrany zikladnych prav. Ustavny sud zaroveii
poukézal na skutocnost’, Ze vo veci stazovatela takto urceny sudca rozhodoval ,,iba* o do¢asnom
obmedzeni uzivania majetku stazovatelom, teda neSlo z jeho strany o konecné meritorne
rozhodnutie o prave stazovatela vlastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud
uz judikoval, Ze samotny obsah zakonnej upravy instititu zaistenia majetku obvineného v trestnom
konani, resp. Uroven prisnosti tejto pravnej Upravy signalizujt, Ze ide o zadsah menej intenzivny
v porovnani s vidzbou, ked’Ze je rozhodovanie o nariadeni zaistenia majetku zverené v pripravnom
konani organu ¢innému v trestnom konani — prokuratorovi, nie sudu, kde sud ,,vstupuje do hry* az
v prieskumnom stupni. Takisto test splnenia podmienok na zaistenie majetku nevyZaduje postidenie
kvality dokaznej situacie na Gcel potvrdenia dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovaného
trestného €inu, ako to je pri vdzbe, ale predpokladom je len samotna existencia vedeného trestného
stihania obvineného pre kvalifikovany trestny ¢in (II. US 534/2021).

28. Vychadzajic z uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vo vztahu k aktualnej tstavnej
staznosti stazovatel'a (v zhode so zavermi, ku ktorym tustavny sid dospel v predmetnom néleze
z27. maja 2025) konstatuje, Ze (1) spdsob urCenia zdkonného sudcu na Specializovanom sude
vyplyvajuci z rozvrhu prace nepredstavuje spOsob zjavne obchadzajuci zmysel ¢i Ucel zakona
(zékona o sudoch a Trestného poriadku) a ze (ii) prislusny sudca Specializované¢ho sudu bol ako
zakonny sudca urceny v sulade s tymto rozvrhom préce.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v casti
namietajicej nezdkonnost’ a netstavnost’ urcenia zakonného sudcu $pecializovaného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2. K dostato¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia:

30. Pokial' ide o staZovatelom namietanii nedostato¢nost’ oddvodnenia napadnutého uznesenia
Specializovaného sudu z21. februara 2024 (ktorym Specializovany std zamietol staznost’
stazovatela proti uzneseniu Uradu Specidlnej prokuratiry o zaisteni majetku stazovatela podla
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku), Gstavny sud poukazuje na to, ze podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny. Podla § 55 pism. d) zédkona
o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to ustanovuje zakon o ustavnom sude



v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude je Ustavna staznost’
nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

31. Ustavny std pripomina, ze v zmysle principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je Gstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zidkladnych prav a slobod
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

32. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zékladnych prav a slobod. Ustavny std nie je
sucast’'ou ststavy vSeobecnych sudov €i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi
byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnena, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Prdvomoc tstavného sudu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych, ktorych eventudlnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie Ustavne] staZznosti pre jej nepripustnost, ak staZovatel preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré vSak st'azovatel’ v podanej ustavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

33. Ustavna staznost teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel nemdZe realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie tstavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo moZzné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na ndvrh stazovatel’a pred
inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, I1. US 559/2021, II. US 514/2022, 11. US 156/2023).

34. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze staZzovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusSny na rozhodovanie o pravach
a slobodéach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci.



Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov
zdkona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej st'aznosti
a prislusnosti ustavného stdu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023).

35. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud poukazuje na to, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
uz dospel k zadveru, Ze medzi iné pravne prostriedky, ktoré je stazovatel povinny pred podanim
ustavnej staznosti ustavnému stdu vycCerpat’ na ochranu svojich prav a slobod, patri v pripade
zaistenia penlaznych prostriedkov Zziadost o zruSenie, resp. obmedzenie zaistenia penaznych
prostriedkov v zmysle § 95 Trestného poriadku a nasledné podanie staznosti proti uzneseniu
o zamietnuti tejto ziadosti (I. US 122/2018, I. US 235/2021). Obdobne aj v pripade zaistenia naroku
poskodeného podla § 50 Trestného poriadku ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi iné pravne
prostriedky, ktoré je stazovatel’ povinny pred podanim tstavnej staznosti ustavnému studu vycerpat’
na ochranu svojich prav a slobdd, patri ziadost' o zruSenie, resp. obmedzenie zaistenia naroku
poskodeného a nésledné podanie staznosti proti uzneseniu o zamietnuti tejto ziadosti
(I. US 244/2025). Prezentované pravne uvahy mozno podl'a ustavného sidu primerane aplikovat’
aj na zaistenie majetku podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku.

36. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku osoba,
ktorej majetok bol zaisteny, ma pravo ziadat o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej
ziadosti musi predseda senatu a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut.
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnéd staznost. Ak sa ziadost’ zamietla, osoba, ktorej majetok bol
zaisteny, ju mdze, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dina, ked
rozhodnutie o jeho predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

37. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze citovand pravna uprava umoZznovala
(resp. eSte stale umoznuje) stazovatelovi, aby poziadal o zruSenie zaistenia alebo obmedzenie
zaistenia majetku. O takejto ziadosti sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost’,
ktord nema odkladny ucinok (§ 185 ods. 6 Trestného poriadku a contrario). V konani o staznosti
preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, a rovnako tak konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia
(§ 192 ods. 1 Trestného poriadku) a néasledne nadriadeny organ bud’ staznost’ zamietne (§ 193
Trestného poriadku), alebo zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové
rozhodnutie, rozhodne vo veci sdm alebo ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu st'aznost’ smeruje,
aby vo veci znovu konal a rozhodol (§ 194 ods. 1 Trestného poriadku).

38. Ustavny stid po preskamani tstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ v ramci nej netvrdil,
o to menej preukdzal vyCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu oznacenych zakladnych
prav.

39. Mozno tak zhrnut', ze stazovatel nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu
oznacenych zékladnych prav v trestnom konani u¢inne poskytuje, ked’ze nepodal Zziadost’ o zrusenie
alebo obmedzenie zaistenia majetku podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku.

40. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo
potrebné jeho tstavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustnt podla



§ 56 ods. 2 pism. d) zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

41. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



